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[bookmark: _Toc76559093]چكيده
این گزارش به بررسی لایحه «نظام رتبه‌بندی معلمان» با شماره ثبت 441 مي‌پردازد که در تاریخ 25/12/1399 به مجلس شورای اسلامی ارائه شد. لایحه مورد بحث در راستای اجرای تکالیف قانونی برنامه ششم توسعه، سیاست‌های کلی ایجاد تحول، سند تحول بنیادین و نقشه جامع علمی کشور تدوین‌ شده و هدف اصلی آن استقرار نظام پرداخت‌ها براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی معلمان ذکر شده است. دایره شمول این لایحه «مشمولان طرح طبقه‌بندی مشاغل معلمان کشور» است که در 5 رتبه تقسیم‌بندی می‌شوند و به‌تناسب رتبه، برای آنها فوق‌العاده رتبه‌بندی که درصدی از مجموع حقوق ثابت و فوق‌العاده‌های مستمر آنان است و به‌طور میانگین (%25) بیشتر از میانگین حقوق و فوق‌العاده‌های مستمر مشمولین قانون مدیریت خدمات کشوری در نظر گرفته می‌شود.
ابهام در هدف اصلی، عدم تفکیک میان سنجش عملکرد و سنجش شایستگی، عدم تبعیت از رویکرد شایستگی محور، گره‌زدن اجرای این قانون به بودجه سالیانه، نبود امکان دستیابی به رتبه 5 برای معلمان (دانشجو معلمان) با 30 سال سابقه خدمت، تضییع حقوق مکتسبه معلمان موجود، لحاظ کردن ناصحیح سنوات خدمت و مدرک تحصیلی به‌عنوان عوامل شایستگی، ابتناي سنجش شایستگی معلمان موجود بر یک آزمون، تعیین ناصحیح سقف برای دستیابی به رتبه‎ها، نبود امکان دسترسی به رتبه 4 و 5 برای همه معلمان کشور حداقل تا 4 سال آینده و معین نبودن بسیاری از مؤلفه‌های اصلی برخی از ایرادهاي لایحه ارائه ‌شده است. محدود کردن امتیازات به افزایش حقوق، نادیده گرفتن وضعیت معلمانی که در سمت‌های اداری اشتغال دارند، گرفتن اختیارات موسع از مجلس و واگذاری تصویب بسیاری از مؤلفه‌های کلیدی و اصلی به هیئت ‌وزیران و شورای‌عالی آموزش ‌و پرورش و به‌تبع نظارت ناپذیر بودن قانون حاصل از دیگر نکات مهم نیازمند توجه در لایحه است.
با توجه به تکالیف اسناد بالادستی به‌ویژه ماده (63) قانون برنامه ششم توسعه درخصوص رتبه‌بندی، کلیات لایحه مورد تأيید است و برای اثربخشی بیشتر، انطباق با اهداف اسناد بالادستی ازجمله ارتقاي توانمندی و شایستگی‏های معلمان، استقرار نظام سنجش صلاحیت‌های حرفه‌ای و استقرار نظام پرداخت مبتنی‌بر رتبه‌بندی و عملکرد ضروری است جزئیات طرح ناظر بر اشکالات فوق اصلاح شود.


مقدمه
رتبه‌بندی معلمان یکی از اموری است که در سند تحول بنیادین، سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش ‌و پرورش و قانون برنامه ششم توسعه بر اجرای آن تأکید شده است، اما بعد از حدود ده ‌سال هنوز چارچوب و ساختار مناسبی ندارد و به قانون تبدیل نشده است. لایحه رتبه‌بندی که بعد از بحث ‌و حاشیه‌های متعدد در مورد لزوم تصویب آن در مجلس، بالاخره در روزهای پایانی سال 1399 به مجلس ارائه شد، اکنون با این پرسش مواجه است که با گذشت قریب به ده سال از الزام سند تحول، هشت سال از الزام سیاست‌های کلی و پنج سال از الزام قانون برنامه ششم به اجرای آن، چه میزان مبتنی‌بر اهداف، ضرورت‌ها و الزامات اسناد مذکور تدوین و تنظیم‌ شده است؟ از چه اولویت و اهمیتی در میان سایر اهداف و به چه میزان از پشتوانه علمی و پژوهشی برخوردار است؟ و نهایتاً برای تبدیل‌ شدن به قانون و طرح در صحن مجلس شورای اسلامی چه نواقص و کاستی‌هایی دارد؟
معرفی مفاد لایحه: در ماده (1) لایحه، هدف از اجرای رتبه‌بندی «استقرار نظام پرداخت‌ها براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی معلمان، توسعه مستمر و نظام‌مند صلاحیت‌های عمومی، تخصصی، حرفه‌ای و تربیتی و کیفیت عملکرد معلمان، تقویت انگیزه و رضایتمندی شغلی و ارتقای تعهد حرفه‌ای معلمان و تقویت هویت حرفه‌ای معلمان براساس سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش و نقشه جامع علمی کشور» ذکر شده است. در ماده (2) معانی اصطلاحات به‌کار رفته و دایره شمول قانون مشخص‌ شده است. ماده (3) به تعداد رتبه‌ها (شامل پنج رتبه) و ماده (4) حداقل سابقه برای ورود به رتبه‌بندی و تعداد سال‌های توقف برای ارتقاي رتبه پرداخته است. تبصره «2» ماده (4) تخصیص رتبه‌ها را محدود به شرایطی کرده که همواره حداقل (%30) از معلمان مشمول در رتبه ۱، حداقل (%25) در رتبه ۲، حداکثر (%20) در رتبه ۳، حداکثر (%15) در رتبه ۴ و حداکثر (%10) در رتبه ۵ قرار گیرند. در ماده (6) تصویب شایستگی‌ها، مصادیق رفتاری، معیارهای عملکردی و شیوه‌ها و ابزارهای سنجش و ارزیابی به شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش واگذارشده است.
ماده (7) به تعیین فوق‏العاده رتبه‌بندی در احکام کارگزینی معلمان برحسب درصدی از مجموع حقوق ثابت و فوق‌العاده‌های مستمر که به‌طور میانگین (%25) بیشتر از میانگین حقوق و فوق‌العاده‌های مستمر مشمولین قانون مدیریت خدمات کشوری پرداخته است. ماده (8) معلمان شاغل در واحدهای غیرآموزشی و غیرتربیتی و شاغلان در پست‌های اداری مصوب را از شمول رتبه‌بندی خارج کرده است. ماده (9) نیز مراحل رتبه‌بندی از مرحله سنجش و ارزیابی صلاحیت‌های معلمی تا برقراری فوق‌العاده رتبه‌بندی را تابع (متناسب با) اعتبارات پیش‌بینی‌ شده در لوایح بودجه سنواتی كرده است و طبق ماده (10) ساختار اجرایی، نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه و نحوه انجام کار و نظارت بر این قانون منوط به تصویب آیین‌نامه اجرایی قانون شده است.
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1. رتبه‌بندی، سنجش صلاحیت‌ها و نظام پرداخت معلمان در قوانین و مقررات
طبق قوانین و مقررات مختلف از سال 1383 تاکنون، اجرای «رتبه‌بندی»، «سنجش صلاحیت‌ها» و «نظام پرداخت معلمان»  به‌صورت یک مجموعه بارها به دولت (آموزش‌ و پرورش) تکلیف شده، اما به‌صورت مطلوب و اثربخش اجرا نشده است، تا اینکه در اسفندماه 1399 در راستای تحقق تکالیف ماده (63) قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه، سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش و سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش لایحه رتبه‌بندی به مجلس ارائه ‌شد. بر این اساس تکالیف قانونی، مصوبات و اقدام‌هاي انجام شده در جدول ذیل تحلیل و بررسی شده تا تصویری از عملکرد گذشته، وضعیت موجود و وضعیت مطلوب به‌دست آید و از این طریق بتوان به بررسی دقیق‎تر لایحه پرداخت. 

جدول 1. مصوبات و اقدام‌ها
	عنوان قانون/ مصوبه
	مفاد قانون/ مصوبه
	مصوبه دولت (هیئت ‌وزیران یا شوراهای مرتبط)
	اقدام آموزش‌ و پرورش

	· قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت - مصوب 1370
	· به‌منظور تطبیق وضع کارکنان دستگاهی مشمول مقررات خاص و جذب و نگهداری نیروهای مناسب برای مشاغل تخصصی و مدیریت در مواردی که در این قانون پیش‌بینی‌ شده است فوق‌العاده‌های خاصی وضع نماید
	· مصوبه سال 1381 هیئت‌ وزیران با عنوان؛ تصویبنامه درخصوص ماده (6) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت - مصوب 1370: نيرو‌هاي متخصص كارشناسي و مديريت دستگاه‌هاي اجرايي براي ارتقا به سطوح كارشناس ارشد، كارشناس خبره و كارشناس عالي طبق ضوابط مصوب شوراي امور اداري و استخدامي ‌كشور مي‌باشند فوق‌العاده و‌يژه‌اي كارشناسي ارشد سی‌وپنج درصد (%35) كارشناسي خبره پنجاه‌وپنج درصد (%55) و کارشناسي عالي را كسب نموده‌اند برابر هفتادوپنج درصد (%75) حقوق و فوق‌العاده شغل و فوق‌العاده جذب، علاو‌ه‌بر حقوق و مزاياي متعلقه قابل پرداخت است.
	· در اجرای این مصوبه اقدامی برای معلمان انجام نمی‌شود.

	· 
	· 
	· مصوبه هیئت ‌وزیران در سال 1383 به استناد ماده (6) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دو‌لت؛ (پرداخت فوق‌العاده ويژه به معلماني كه به‌طور تمام‌وقت به تدريس اشتغال دارند و مربيان و مديران و معاونين مدارس- مصوبه 26/01/1383 – 2552/ت/29933 هـ،)
·  به معلماني كه به‌طور تمام‌وقت به تدريس اشتغال دارند براساس عواملي مانند كيفيت تدريس، خلاقيت و نوآوری، ميزان موفقيت دانش‌آموزان و... طبق ضوابطي كه به تصويب شوراي امور اداري و استخدامي كشور می‌رسد كسب امتيازات لازم به رتبه معلم ارشد، معلم خبره و معلم عالي ارتقا مي‌يابند، فوق‌العاده خاصي تحت عنوان فوق‌العاده و‌يژه با رعايت شرايط زير علاو‌ه‌بر حقوق و مزاياي متعلقه قابل پرداخت مي‌باشد. ميزان و درصد فوق‌العاده و‌يژه به‌شرح زير است:
· معلم ارشد بيست درصد (%20)، معلم خبره سی‌وپنج درصد (%35) و معلم عالی پنجاه‌درصد (%50)حقوق و فوق‌العاده شغل و فوق‌العاده جذب
· - حداكثر تعداد افرادي كه مشمول دريافت فوق‌العاده و‌يژه مي‌باشند، مجموعاً شصت‌وپنج درصد (%65) تعداد متصديان مشاغل مربوط خواهد بود.
	· برمبنای این مصوبه معلم در سه رتبه «معلم ارشد»، «معلم خبره» و «معلم عالی» رتبه‌بندی می‌شوند.
· این مصوبه هیئت دولت به‌صورت تبعیض‌آمیزی میزان این فوق‌العاده را برای معلمان کاهش داد. فوق‌العاده ویژه تخصیص به معلمان به‌ترتیب 20، 35 و 50 درصد است که از 15 تا 25 درصد از میزان مصوبه سال 1381 هیئت دولت برای دیگر کارکنان کمتر است.


	· قانون برنامه چهارم توسعه- مصوب 1383
	·  دولت موظف است اقدامات زیر را که ‌جنبه قانونگذاری ندارند را به انجام برساند:
· «هـ»- ارتقاي توانایی و مهارت حرفه‌ای معلمان، با تدوین استانداردهای حرفه‌ای معلم، از جهت دانش، رفتار و عملکرد با استفاده از تجارب بین‌المللی و شرایط بومی کشور.
· «و»- افزایش انگیزه شغلی معلمان با تأمین جایگاه و منزلت حرفه‌ای مناسب و ‌اصلاح نظام پرداخت متناسب با میزان بهره‌وری و کیفیت خدمات آنها.
«ح»- تدوین و اجرای نظام سنجش صلاحیت علمی و رتبه‌بندی معلمان و ارتقاي سطح آموزشی آنان.

	· مصوبه‌ای یافت نشد
	· رتبه‌بندی به همان شکل تبعیض‌آمیز- مصوب سال 1381- استمرار یافت.

	· قانون مديريت خدمات كشوري- مصوب 1386
	· کلیه مشاغل مشمول براساس عواملی نظیر اهمیت و پیچیدگی وظایف و مسئولیت‌ها، سطح تخصص و مهارت‌های مورد نیاز در پنج رتبه؛ مقدماتی، پایه، ارشد، خبره و عالی طبقه‌بندی می‌گردند.
	·  مصوبه شوراي توسعه مديريت و سرمايه انساني- سال 1389؛ به استناد تبصره «1» ماده (65) قانون مديريت خدمات كشوري ضوابط نحوه ارتقاي كارمندان در طبقات و رتبه‌هاي جدول حق شغل را تصويب نمود.
	· رتبه‌بندی بر مبنای قانون مدیریت برای همه کارکنان مشمول و ازجمله معلمان در پنج رتبه شامل رتبه مقدماتی، پایه، ارشد، خبره و عالی اجرایی شد.
· با اجرای این قانون حق همترازی با اعضای هیئت‌علمی برای معلمان حذف موضوع ماده (8) قانون نظام هماهنگ پرداخت حذف شد.

	· قانون برنامه پنجم توسعه- مصوب 1389
	· به دولت اجازه داده می‌شود برنامه تحول بنیادین در نظام آموزش‌ و پرورش کشور را در چارچوب قوانین موضوعه و با رعایت اولویت‌های ذیل تدوین نماید و پس از تصویب در هیئت ‌وزیران به اجرا درآورد:
· سنجش و ارتقاي صلاحیت‌های حرفه‌ای نیروی انسانی موجود و مورد نیاز آموزش‌ و پرورش براساس شاخصه‌ای آموزشی و پرورشی.
	· مصوبه‌ای یافت نشد
	· اقدامی انجام ‌نشده است.

	· سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش-مصوب سال 1390 شورای‌عالی انقلاب فرهنگی
	· هدف شماره 10- ارتقای منزلت اجتماعی و جایگاه حرفه‌ای منابع انسانی با تأکید بر نقش الگویی و جایگاه معلم؛ از طریق راهکارهای زیر:
· 2-10. استقرار نظام سنجش صلاحیت‏های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای، تعیین ملاک‌های ارزیابی و ارتقای مرتبه (نظام رتبه‌بندی) علمی و تربیتی معلمان و تقویت انگیزه ارتقای شغلی در آنان براساس نظام معیار اسلامی
· 3-10. اصلاح قوانین و مقررات موجود استخدامی، مالی و اداری متناسب با حرفه‌های تخصصی با مشارکت دستگاه‌های ذی‌ربط
· هدف شماره 12-برقراری الگوی جبران خدمات و تأمین رفاه نیروی انسانی درخور منزلت فرهنگیان با توجه به لزوم تمام‌وقت شدن آنان.
	· مصوبه‌ای یافت نشد
	· اقدامی انجام ‌نشده است.

	· سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش – ابلاغی اردیبهشت 1392
	· استقرار نظام پرداخت‌ها براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی مبتنی بر نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان
	· مصوبه هیئت دولت – خرداد 1392 رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان و ساماندهي جذب و تأمين نيروي انساني:
· در اجرای سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش و راهکار (10-2) سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان... تعیین می‌شود.
· وزارت آموزش‌ و پرورش موظف است ظرف حداكثر سه سال نسبت به اجراي «رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان و ساماندهي جذب و تأمين نيروي انساني» براساس متن پيوست كه به مهر دفتر هيئت دولت تأیید شده است، اقدام نمايد.
· معاونت برنامه‌ریزی و نظارت راهبردي رئیس‌جمهور منابع اعتباري لازم براي اجراي نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان را به نحوي پیش‌بینی نمايد كه حقوق و مزاياي آنان از هشتاد درصد مجموع حقوق و فوق‌العاده‌های كاركنان مشابه مشمول اعضاي هیئت‌علمی دانشگاه‌ها و مؤسسات آموزش عالي كمتر نباشد.
·  ضوابط و مقررات مرتبط با نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان و ساماندهي جذب نيروي انساني حسب مورد به تصويب مراجع ذی‌صلاح می‌رسد.
	· با تغییر دولت عملاً این مصوبه از دستور کار خارج می‌شود و دولت بعدی به آن اعتنایی نمی‌کند.


	· ماده (50) قانون برنامه پنجم توسعه- مصوب سال (1389)
· ماده (65) قانون مدیریت خدمات کشوری-مصوب سال (1386)
	· ماده (50) قانون برنامه پنجم توسعه؛ هیئت وزیران به‌عنوان مرجع تصویب افزایش ساليانه ضریب حقوق کارکنان مشمول و غیرمشمول قانون مدیریت خدمات کشوری و تصویب افزایش جداول و امتیازات و میزان فوق‌العاده‌های موضوع فصل دهم قانون مذکور تعیین می‌گردد.
· ماده (65) قانون مدیریت خدمات کشوری: کلیه مشاغل مشمول این قانون براساس عواملی نظیر اهمیت و پیچیدگی وظایف و مسئولیت‌ها، سطح تخصص و مهارت‌های مورد نیاز به یکی از طبقات جدول یا جداول حق شغل اختصاص می‌یابند حداقل امتیاز جدول یا جداول ارزشیابی مشاغل (2000) و حداکثر آن (6000) می‌باشد.
تبصره «1»- هرکدام از مشاغل متناسب با ویژگی‌ها، حداکثر در پنج رتبه، مقدماتی، پایه، ارشد، خبره و عالی طبقه‌بندی می‌گردند و هرکدام از رتبه‌ها به یکی از طبقات جدول یا جداول موضوع این ماده اختصاص می‌یابد. رتبه‌های خبره و عالی به مشاغل کارشناسی و بالاتر اختصاص می‌یابد.
	· تصویبنامه درخصوص طرح طبقه‌بندی معلمان- مصوب 1393
· هيئت وزيران در جلسه ۲۷/ ۱۲/ ۱۳۹۳ به پيشنهاد مشترك سازمان مديريت و برنامه‌ریزی كشور و وزارت آموزش‌ و پرورش و به استناد اصل یکصدوسي‌وهشتم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، تبصره «1» ماده (۶۵) قانون مديريت خدمات كشوري - مصوب ۱۳۸۶ - و بند «الف» ماده (۵۰) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران - مصوب ۱۳۸۹ - تصويب كرد:
· وزارت آموزش‌ و پرورش مجاز است مشمولان طرح طبقه‌بندی معلمان را ... در پنج رتبه مقدماتي، پايه، ارشد، خبره و عالي، رتبه‌بندی حرفه‌ای نمايد. مشمولاني كه ...دریکی از رتبه‌های پايه، ارشد، خبره و عالي قرار می‌گیرند، به‌ترتيب از (۱۵)، (۲۵)، (۳۵) و (۵۰) درصد افزايش امتياز حق شغل (در سقف مندرج در ماده (۶۵) قانون مديريت خدمات كشوري و اعمال تبصره «3» ماده یاد شده) از تاريخ ۱/ ۷/ ۱۳۹۴ برخوردار خواهند شد.
	· با اجرای این مصوبه امتیاز حق شغل معلمان به نسبت به جدول پایه در قانون مدیریت خدمات کشوری از 15 تا 50 درصد افرایش یافت.

	· قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه- مصوب 1395
	· تهیه نظام رتبه‌بندی معلمان و استقرار نظام پرداخت‌ها براساس تخصص با شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی مبتنی‌بر نظام رتبه‌بندی معلمان و مهندسی نیروی انسانی براساس سند تحول و نقشه جامع علمی کشور با تصویب مجلس شورای اسلامی در قالب بودجه سنواتی
	· مصوبه هیئت ‌وزیران به استناد جزء «2» بند «الف» ماده (63) قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه – 3/9/1398 با عنوان نظام رتبه‌بندی معلمان؛
·  تصویب نظام رتبه‌بندی معلمان در قالب افزایش 5 تا 50 درصدی «حق شغل»، «حق شاغل» و «فوق‌العاده شغل»
	· در این مصوبه درصد سه مؤلفه «حق شغل»، «حق شاغل» و «فوق‌العاده شغل» از 5 درصد تا 50 درصد اعمال شد.
· تاریخ اجرای این مصوبه از اول مهر 1398 تعیین شد.

	· 
	· 
	· مصوبه هیئت ‌وزیران در 31/2/1399 با عنوان: اصلاح نظام رتبه‌بندی معلمان؛
· با توجه به بخشنامه سازمان برنامه ‌و بودجه در مورد افزایش 50 درصدی امتیازات فصل دهم قانون مدیریت برای همه کارکنان دولت، در این اصلاحیه مقرر شد، امتیازات مرتبط با رتبه‌بندی، بعد از اعمال امتیازات فصل دهم قانون مدیریت اعمال شود.
	· با توجه به افزایش امتیازات فصل دهم قانون مدیریت به میزان 50 درصد برای همه کارکنان دولت و معلمان، رتبه‌بندی اجرا شده در 1/7/1398 عملاً کم تأثیر شد (به‌خصوص برای رتبه‌های بالا) و برای اصلاح آن، درصدهای رتبه‌بندی کمی افزایش یافت.
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[bookmark: _Toc76559096]1-1. تحلیل فرایند
براساس اطلاعاتی که در جدول بالا از سیر تطور قوانین، مقررات و اقدامات مرتبط ذکر شد، چند نکته ذیل حائز اهمیت بیشتری هستند:
از سال 1383 تاکنون سه موضوع مهم «سنجش صلاحیت»، «رتبه‌بندی معلمان» و «نظام پرداخت» با عناوین مختلف در مراجع گوناگونی همچون مجلس شورای اسلامی، هیئت ‌وزیران، شورای‌عالی انقلاب فرهنگی و شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش مطرح بوده است، ولی همچنان به‌عنوان بخشی از مسائل نظام آموزش‌ و پرورش حل ‌نشده باقی‌مانده و لایحه رتبه‌بندی مورد بحث گواه این موضوع است. 
اجرای رتبه‌بندی طبق مصوبه 2552/ت/29933 هـ - 26/01/1383، هیئت ‌وزیران با عنوان «پرداخت فوق‌العاده ويژه به معلماني كه به‌طور تمام‌وقت به تدريس اشتغال دارند و مربيان و مديران و معاونين مدارس» و مستند به ماده (6) قانون نظام هماهنگ پرداخت کارکنان دولت، نسبت به آنچه در سال 1381 برای سایر کارکنان دولت به اجرا درآمد با کاهش 15 تا 25 درصدی فوق‌العاده ویژه همراه بوده است که این امر تبعیض آشکار درخصوص معلمان روا داشته است.
باوجود تکالیف مندرج در سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش مصوب 1390 و سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش ابلاغی 1392، مبنی‌بر استقرار نظام سنجش صلاحیت‎های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای و اجرای نظام رتبه‌بندی حرفه‏ای معلمان، مصوبه هیئت‌ وزیران با عنوان «تصویبنامه درخصوص طرح طبقه‌بندی معلمان مصوب 2552/ت 29933 هـ - 27/12/1393» در زمینه اجرای رتبه‌بندی، مبتنی‌بر ماده (65) قانون مدیریت خدمات کشوری و ماده (50) قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران (1394-1390) بی‌اعتنا نسبت به دو سند بالادستی مذکور تدوین‌ و اجرا شد.
یکی از راهکارهای مهم ارتقاي توانمندی و شایستگی‌های حرفه‌ای معلمان و برقراری عدالت بیرونی در نظام جبران خدمات آنان، پرداخت حق همترازی با اعضاي هیئت‌ علمی است که در ماده (8) قانون نظام هماهنگ پرداخت به کارکنان دولت به‌درستی مورد توجه قرار گرفته بود، اما در سال 1386 با تصویب قانون مدیریت خدمات کشوری این مهم کنار گذاشته شد و تاکنون هیچ قانون دیگری به آن نپرداخته است. اگرچه شايان ذکر است در مصوبه هیئت‌ وزیران در سال 1392 با عنوان؛ «موظف نمودن وزارت آموزش‌ و پرورش نسبت به اجراي رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان و ساماندهي جذب و تأمین نيروي انساني» 72880/ت 49302 هـ - 28/3/1392، موضوع همترازی مورد تأکید قرار گرفت، اما متأسفانه با تغییر دولت به اجرا درنیامد. مضافاً اینکه در لایحه موجود نیز پرداخت حق همترازی به‌عنوان یکی از ابزارهای برقراری عدالت بیرونی مورد غفلت واقع ‌شده است.
[bookmark: _Hlk70370247]بسیاری از تکالیف قانونی درخصوص استقرار نظام سنجش صلاحیت، رتبه‌بندی و اصلاح نظام پرداخت از سال 1383 تاکنون توسط دولت به اجرا درنیامده است و به همین علت این مصوبات در قوانین بعد تکرار شده است. از مهم‌ترین تکالیف اجرا نشده عبارتند از: بند «هـ»، بند «و» و بند «ح» ماده (52) قانون برنامه چهارم توسعه با موضوع تدوین استانداردهای حرفه‌ای معلم، ‌اصلاح نظام پرداخت متناسب و تدوین و اجرای نظام سنجش صلاحیت علمی، بند «8» ماده (19) قانون برنامه پنجم توسعه درخصوص سنجش و ارتقاي صلاحیت‌های حرفه‌ای نیروی انسانی موجود، هدف عملیاتی شماره 10 و 12 سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش درخصوص استقرار نظام سنجش صلاحیت‌های حرفه‌ای، رتبه‌بندی، برقراری الگوی جبران خدمات و بند «3» سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش درخصوص استقرار نظام پرداخت‌ها براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی مبتنی‌بر نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان.

[bookmark: _Toc76559097]1-2. تحلیل لایحه
بررسی کلیات لايحه
نظام رتبه‌بندی حرفه‌ای معلمان، سنجش صلاحیت‌های حرفه‌ای و استقرار نظام پرداخت از تکالیف سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش، سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش و قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه است که با چنین هدفی تدوین شده و لایحه موجود نیز در راستای تحقق این تکالیف ارائه ‌شده است.
معلم به‌عنوان اصلی‌ترین رکن تحول در نظام آموزش‌ و پرورش، تأثیر زیادی در کیفیت آموزشي و پرورشي دارد و افزايش توانمندی و انگیزه معلمان از مهم‌ترین گام‏های ارتقاي کیفیت نظام تعلیم و تربیت است. در طراحی نظام جبران خدمات معلمان (نظام پرداخت) علاوه‌بر مؤلفه‏های اصلی همچون مدرک تحصیلی، سابقه خدمت، منطقه جغرافیایی و دوره تحصیلی که عموماً وضعیت و میزان تأثیر آنها شفاف است، لحاظ کردن نتایج سنجش شایستگی‌های حرفه‌ای و ارزیابی عملکرد تأثیر زیادی در ارتقاي انگیزه و افزایش شایستگی‌های معلمان دارد. از‌این‌رو عمده ترین دلیلی که از سال 1383 تاکنون قوانین، مقررات و اسناد مختلف بر اجرای «سنجش صلاحیت»، «رتبه‌بندی» و «اصلاح نظام پرداخت» در کنار و همراه یکدیگر تأکیدِ نموده‌اند، استقرار نظام پرداختی است که تأثیر هریک از مؤلفه‌های اصلی نظام پرداخت و به‌طور خاص شایستگی‌های حرفه‌ای و عملکرد را به‌درستی اعمال كند، به‌گونه‌ای که علاوه‌بر استقرار «عدالت بیرونی»، «عدالت درونی» نظام پرداخت از طریق این دو مؤلفه محقق شود. 
نظام سنجش صلاحیت حرفه‌ای مبتنی‌بر الگوی شایستگی، رویه‌ای است که برای همه عوامل آموزشی در همه مدارس و آموزشگاه‌های زیر نظر آموزش‌ و پرورش (اعم از دولتی و غیردولتی) یکسان است، لذا گره زدن این نظام به ‌نظام پرداخت برای کارکنان استخدام رسمی آموزش‌ و پرورش، یعنی نادیده گرفتن اجرای نظام سنجش صلاحیت حرفه‌ای برای معلمان مدارس غیردولتی، معلمان خرید خدمات و انواع و اقسام معلمانی[footnoteRef:1] است که در آموزش‌ و پرورش به‌کار گرفته می‌شوند. [1:  صرفنظر از نوع به‌کارگیری و رابطه استخدامی معلمان، هر فردی به‌عنوان معلم در نظام تربیت رسمی – عمومی فعالیت می‌کند، باید مشمول نظام سنجش شایستگی‌های حرفه‌ای شود. ] 

برای استقرار نظام سنجش شایستگی‌های حرفه‌ای(رتبه‌بندی) گام‌هایی شامل تدوین الگوی صلاحیت (الگوی شایستگی)، تعیین شاخص‌های عینی، تعیین مراجع سنجش صلاحیت و نهایتاً سنجش صلاحیت‌ها و مبتنی‌بر آن رتبه‌بندی انجام می‌پذیرد، درحالی که لایحه بدون توجه به‌ ترتیب منطقی این مراحل و اصل بودن الگوی شایستگی در همه این مراحل فقط به رتبه‌بندی به‌صورت مبهم پرداخته است.
هرگونه اظهارنظر درخصوص رتبه‌بندی منوط به وجود الگوی شایستگی حرفه‌ای، شاخص‌های عینی، سازوکار و مراجع سنجش آنهاست که همه اینها در لایحه موجود به مصوبات آتی شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش و هیئت‌ وزیران ارجاع داده‌ شده است و همین امر تحلیل و بررسی لایحه و تبیین رویکرد آن را با مشکل مواجه می‌کند. به تعبیری دیگر دولت در این لایحه در پی آن است تا از مجلس اجازه موسعی درخصوص رتبه‌بندی معلمان اخذ کند.
اگرچه براساس سند تحول، قانون برنامه ششم و سیاست‌های کلی، استقرار نظام پرداخت برمبنای رتبه‌بندی تعیین ‌شده است، اما لایحه موردبحث افزون بر آنکه سازوکار دقیق رتبه‌بندی را مشخص نکرده، درخصوص ارتباط نظام رتبه‌بندی و نظام پرداخت به‌صورت خیلی کلی و مبهم به افزایش حداکثر 25 درصدی حقوق بسنده کرده است.
در لایحه، تعیین و تصویب مصادیق رفتاری و معیارهای عملکردی و شیوه‌ها و ابزارهای سنجش و ارزیابی شایستگی‌ها به شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش و تصویب نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه به هیئت‌ وزیران واگذار شده است که در عمل اجرای این قانون را بسیار طولانی و پر چالش خواهد کرد. به‌عبارتی مهم‌ترین بخش‏های نظام سنجش صلاحیت حرفه‌ای تعیین نشده‌اند و تصویب آنها به دو مرجع مختلف بدون تعیین مؤلفه‌های کلی حاکم و بازه زمانی مشخص واگذار شده است.
اصلی‌ترین نکته در اجرای رتبه‌بندی، ارتقاي توانمندی و انگیزه معلمان است که این امر پیش از آنکه تحت تأثیر اجرای عادلانه رتبه‌بندی و توزیع مناسب امتیازات در میان معلمان با رتبه‌های مختلف (عدالت درونی) باشد، تابع برقراری عدالت بیرونی است. به‌عبارتی تا زمانی که عدالت بیرونی در نظام پرداخت معلمان برقرار نباشد، رتبه‌بندی درونی آنها اثر بسیار کمی دارد و قادر به تحقق اهداف تعیین‌ شده نخواهد بود. لذا توجه به برقراری عدالت بیرونی یک ضرورت اساسی در استقرار نظام پرداخت معلمان به‌شمار می‌رود.
از دیگر اشکال‌هاي اساسی لایحه، نادیده گرفتن و نقض حقوق مکتسبه معلمان موجود با توجه ایجاد محدودیت برای آنها در کسب رتبه‌های بالا (قرار گرفتن اجباری آنها در رتبه‌‌های یک تا سه) و محدودیت در دستیابی به رتبه 5 برای معلمان جذب ‌شده از طریق دوره چهارساله تابع قانون متعهدین خدمت در وزارت آموزش‌ و پرورش مصوب 1369 است. این دانشجویان دارای چهار سال دوره تربیت‌معلم هستند که درحال حاضر به استناد قانون مذکور جزو سوابق آنها محسوب می‌شود و از طرفی طبق ماده (4) برای ورود به طرح رتبه‌بندی دو سال سابقه معلمی مورد نیاز است؛ یعنی اینکه معلمي که از طریق دوره چهارساله استخدام‌شده تا پایان دوره 30 ساله نمی‌تواند رتبه 5 را کسب کند و عملاً شایسته‌ترین معلمانی که از این طریق استخدام ‌شده‌اند در طول 30 سال خدمت امکان دستیابی به رتبه 5 برای آنها وجود ندارد.
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ماده (۱                                                                                     
- از طرفی برمبنای راهکار 10-2 سند تحول، نظام رتبه‌بندی به‌معنای استقرار نظام سنجش صلاحیت‌های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای، تعیین ملاک‌های ارزیابی و ارتقای مرتبه علمی و تربیتی معلمان است، لذا هدف آن استقرار نظام پرداخت نیست، بلکه سنجش صلاحیت‌ها و رتبه‌بندی بر مبنای شایستگی‌ها است. ازاین‌رو اصل این ماده با راهکار 10-2 سند تحول در تناقض است. به‌عبارتی رتبه‌بندی ذکر شده در راهکار 10-2 یک شاخص علمی- تربیتی و مستقل از سابقه و سنوات خدمت است که لازمه آن استقرار نظام سنجش صلاحیت‌های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای و تعیین ملاک‌های ارزیابی متناسب است.
- سنجش عملکرد (عملکرد رقابتی) یک امر مستقل از سنجش شایستگی یا همان رتبه‌بندی علمی و تربیتی است و اساساً ماهیت و سازوکار سنجش آنها نیز با هم متفاوت است. ارزیابی عملکرد معلمان یکی از مسائل بسیار پیچیده است که نشانگر اثربخشی کار معلم است و سنجش آن نیز به بررسی عوامل و نتایج متعددی در گذشته ارتباط دارد. درحالی‌ که سنجش شایستگی کاملاً مرتبط با وضعیت کنونی معلم است و شاخص‌های سنجش صلاحیت مستقیماً به سنجش شایستگی‌های معلم به‌صورت بی‌واسطه می‌پردازند. عملکرد یک فرد علاوه‌بر شایستگی‌های علمی و تربیتی، تابع عوامل متعددی دیگری است و در طی سالیان مختلف ممکن است متفاوت باشد، اما شایستگی‌ها عموماً این‌گونه نیستند و سنجش آنها دارای یک اعتبار و ثبات بلندمدت است. لذا رتبه‌بندی افراد براساس عملکرد آنها و رتبه‌بندی براساس شایستگی دو مقوله هستند که الزاماً ارتباط مستقیم میان آنها وجود ندارد؛ یعنی فرد می‌تواند دارای سطح بالایی از شایستگی‌های حرفه‌ای باشد، ولی عملکرد مناسب نداشته باشد که در چنین مواردی باید ریشه را در عوامل انگیزشی جستجو کرد.
- نكته ديگر اينكه مفاد قانون از جنس حكم است و بيان ضرورت‌ها و اهداف تدوين و تصويب آن در متن و به‌عنوان ماده ‌قانونی مطلوب به‌نظر نمي‌رسد. موارد مذكور در اين ماده به‌گونه‌ای است كه بيان آن در مقدمه توجيهي لايحه شايسته‌تر است.
بند «2» ماده (2)- معلمان: مشمولان طرح طبقه‌بندی مشاغل معلمان کشور، شامل آموزگار، دبیر، هنرآموز، مربی امور تربیتی، مشاور واحد آموزشی، مراقب سلامت، مدیر و معاون شاغل در واحدهای آموزشی و تربیتی که صرفاً در مشاغل مذکور در واحدهای آموزشی و تربیتی اشتغال به خدمت دارند.
- بهتر است به‌جای تعريف «معلمان» در اين بند از واژه مفرد آن يعني «معلم» استفاده كرد تا موارد مذكور در مواد بعدي اين لايحه درباره صلاحيت معلمي يا خدمت معلمي و ... نيز با صراحت بيشتري مشمول اين تعریف‌شده و دچار ابهام نشوند.
- در طرح طبقه‌بندي مشاغل معلمان كشور، عنوان «واحدهاي آموزشي» به‌كرات مورد استفاده قرار گرفته است، اما «واحدهاي تربيتي» تعریف نشده و در طرح نیز ذکر نشده است. لذا لازم است مقصود از «واحدهاي آموزشي و تربيتي» مذكور در بند «2» اين ماده، بيان شود. مضافاً اينكه در ماده (5) لايحه مورد بحث صرفاً به بيان «واحدهاي آموزشي» بسنده شده است.
[bookmark: _GoBack]بند «5» ماده (2)- صلاحیت عمومی (ویژگی‌های رفتاری): مجموعه‌ای از شایستگی‌های ناظر بر صفات و ویژگی‌های شخصیتی فرد، شامل باورها، نگرش‌ها، اعتقادات و رفتار مبتنی‌بر نظام ارزشی، فرهنگی و اخلاقی جامعه و نظام آموزش‌ و پرورش کشور که زمینه را برای انجام کار متعهدانه آماده و پایبندی فرد را به ارزش‌ها، قوانین و مقررات آشکار می‌سازد. این دسته از صلاحیت‌ها مستقل از صلاحیت‌های عمومی بدو خدمت است و در طول خدمت مشمول مورد سنجش قرار می‌گیرد.
- در بخش انتهایی این بند ذکر شده؛ «این دسته از صلاحیت‌ها مستقل از صلاحیت‌های عمومی بدو خدمت است و در طول خدمت مشمول مورد سنجش قرار می‌گیرد». در صورتی ‌که الگوی شایستگی و صلاحیت‌های مورد نیاز برای هر شغل و حرفه یک تعریف ثابت دارد و نمی‌توان برای یک شغل در بدو ورود یک الگوی شایستگی و بعد از پذیرش یک الگوی شایستگی دیگر به‌کار برد. لذا الگوی شایستگی کاملاً مستقل از سابقه خدمت است و فرد باید از ابتدای خدمت تمام تلاشش را بر کسب شایستگی‌ها برمبنای الگوی تعریف‌شده به‌کار گیرد.
- برمبنای معتبرترین دیدگاه‌های علمی در مدیریت منابع انسانی، مدیریت برمبنای شایستگی یک رویکرد منسجم و هماهنگ برای اداره منابع انسانی در بلندمدت است که براساس مجموعه‌ای از شایستگی‌های مبتنی‌بر اهداف و راهبردهای کلان کشور تدوین می‌شود. لذا الگوی شایستگی (مجموعه کلی شایستگی‌های یک شغل) یک الگوی ثابت است که از بدو خدمت فرد تا پایان خدمت فرد ثابت است و دوگانگی و چندگانگی در هیچ‌یک از مراحل و مؤلفه‌های آن وجود ندارد. لذا این عبارت که صلاحیت‌های عمومی مستقل از صلاحیت‌های عمومی بدو خدمت هستند، مغایر با دیدگاه‌های علمی معتبر است. برای هر شغل یک الگوی شایستگی تعریف می‌شود که این الگو تقریباً ثابت و دائم است و فقط با تغییر در اهداف و راهبردهای کلان تغییر می‌کند، لذا تفکیک بین شایستگی‌های بدو خدمت و شایستگی‌های بعد از خدمت به‌معنای داشتن دو الگوی شایستگی متفاوت است.
- در بخش دیگری از این تعریف از شایستگی‌های این بخش با عنوان (ویژگی‌های رفتاری) یاد شده است، در صورتی‌ که باورها، نگرش و اعتقادات فرد به‌صورت مستقل بروز نمی‌کنند و نمود آنها در شایستگی‌های دیگر است. به‌عبارتی باور یک فرد به عدالت، به تنوع استعدادها، به رعایت شأن و کرامت انسانی در ابعاد دیگر شایستگی‌های فرد در مواجهه با دانش‏آموزان و اولیا آنها نمود دارد و به‌صورت مستقل بروز نمی‌کند.
- مفاد مذكور در اين بند درخصوص سنجش باورها، نگرش‌ها و اعتقادات علاوه‌بر حوزه رفتاري و عملكردي، اگرچه داراي اهميت بسياري بوده و از حساسيت‌هاي زيادي برخوردار است و لازم است به‌منظور اعتلاي تربيت ديني صحيح مورد تأکید قرار گيرد، لكن بايد دقت شود كه اگر سازوكار دقيق آن مشخص نشود ممكن است از باب مغايرت با اصل بيست‌و‌سوم قانون اساسي مبني‌بر ممنوعيت تفتيش عقايد و تعرض و مؤاخذه افراد به‌صرف داشتن عقيده‌اي داراي اشكال به‌نظر رسد. همچنين عدم دقت در ظرافت‌هاي آن ممكن است منجر به ايجاد اختلال در نظام اداري شده كه مغاير با بند «10» اصل سوم قانون اساسي خواهد بود. همین‌طور منوط كردن تعيين ضوابط آن به شوراي‌عالي آموزش‌ و پرورش در ماده (6) از حيث تفويض امر با ماهيت تقنيني به قوه مجريه مغاير با اصل هشتادوپنجم قانون اساسي است.
بند «8» ماده (2)- تجربه: توانمندی‌هایی که فرد در طول سال‌های خدمت و صرفاً در ارتباط با حرفه معلمی کسب کرده است.
-ارتباط میان تجربه و توانمندی یک ارتباط مستقیم دوطرفه نیست؛ یعنی افزایش تجربه حتماً به افزایش توانمندی منجر نمی‌شود. لذا در این تعریف از تجربه که بیشتر بر طول سال‌های خدمت تأکید دارد، نمی‌توان گفت کسی که سالیان بیشتری خدمت کرده است، توانمندتر است لذا لحاظ کردن تجربه به‌عنوان یکی از مؤلفه‌های شایستگی در ماده (5) لایحه با این پیش‌فرض است که سنوات خدمت، معادل تجربه و توانمندی است.
- تعيين مصاديق تجربيات مرتبط با حرفه معلمي مذكور در اين بند، به‌دليل گستردگي آن، قابليت برداشت‌هاي گوناگون داشته و از صراحت لازم برخوردار نيست، لذا ضروري است مرجع تشخيص اين مصاديق و حيطه آن به‌روشنی مشخص شود.
بند «10» ماده (2)- رتبه: سطحی از تجربیات، ویژگی‌ها و صفات، شایستگی‌ها و عملکردهای فردی و شغلی معلمان که برمبنای نتایج ناشی از سنجش و ارزیابی تعیین می‌شود.
- شایستگی‌هاي هر فرد تابع عوامل متعددی است که تجربیات فرد نیز در آن سهم دارند، ولی این موضوع به این معنا نیست که فردی با 20 سال تجربه، 20 برابر شایسته‌تر از فردی با یک‌سال تجربه است. لذا لحاظ کردن مستقیم تجربه (سنوات تجربی) به‌عنوان یکی از مؤلفه‌های تعیین شایستگی از این منظر دارای ایراد است.
- برخي از عبارات موجود در اين بند همچون «عملكرد فردي» و «عملكرد شغلي» فاقد تعريف است ضمن آنكه چگونگي سنجش و ارزيابي آنها بیان ‌نشده است.
ماده (3)- معلمان براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی خود در رتبه‌های یک تا پنج قرار می‌گیرند و شرایط کسب ارتقا، توقف و تنزل رتبه در آیین‌نامه اجرایی این قانون تعیین می‌شود.
- طبق این ماده قرار گرفتن معلمان براساس تخصص، شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی خود در رتبه‌های یک تا پنج و شرایط کسب ارتقا، توقف و تنزل رتبه که کل فرایند رتبه‌بندی است به تدوین و تصویب آیین‌نامه اجرایی محول شده است، بدون آنکه حتی مؤلفه‌های کلی حاکم بر این فرایند مشخص شود، نقیصه‌ای است که تصمیم‌گیری مجلس درخصوص این لایحه را با مشکل مواجه می‎کند و از این حیث که تعیین ضوابط آن دارای ماهیت تقنینی و در صلاحیت مجلس شورای اسلامی است، می‌تواند مغایر اصل هشتادوپنجم قانون اساسی باشد.
- در این ماده گفته ‌شده معلمان براساس سه مؤلفه تخصص، شایستگی و عملکرد در رتبه‌های یک تا پنج قرار می‏گیرند. تخصص شرط اولیه برای فعالیت در هر حرفه‌ای است، لذا تخصص نمی‌تواند به‌عنوان یکی از ملاک‌های رتبه‌بندی باشد، بلکه رتبه‌بندی باید برای در هر گروه و رشته تخصصی به‌صورت مستقل از سایر رشته‌ها انجام پذیرد. به این معنا که رتبه‌بندی معلمان شیمی، معلمان ادبیات فارسی هرکدام باید در گروه تخصصی خود و با یک الگوی شایستگی خاص خود انجام پذیرد. به‌عبارتی رتبه‌بندی براساس تخصص بی‌معناست و نمی‌توان برحسب نوع تخصص افراد را رتبه‌بندی کرد.
- رتبه‌بندی برمبنای شایستگی دارای یک سازوکار خاص و مبتنی‌بر الگوی شایستگی است و رتبه‌بندی برمبنای عملکرد نیز دارای یک سازوکار دیگری است و فرایند و متولی انجام این دو کار با یکدیگر متفاوت است. لذا اگر بنا باشد رتبه‌بندی برمبنای ترکیبی از رتبه حاصل از شایستگی و رتبه حاصل از عملکرد باشد، باید این موضوع در یک الگوی مناسب که سهم هر یک از این رتبه‌ها را در رتبه نهایی معین می‌کند مشخص شود.
- شایستگی‌ها دارای یک ثبات نسبی است و عموماً تنزل در آنها معنا ندارد؛ اما عملکرد تحت تأثیر برخی از عوامل بیرونی ممکن است دارای ثبات نسبی نباشد و یک فرد شایسته در یک فضای نامناسب عملکرد نامناسب داشته باشد. لذا تنزل رتبه در رتبه‌بندی شایستگی‌ها کاری مغایر با منطق است، ولی در بخش عملکردی به‌دلیل تبعیت آن از عملکرد ممکن است نزول هم داشته باشد. توجه به این نکته ضرورت دارد که صلاحیت شرط لازم برای عملکرد است، ولی شرط کافی نیست. به‌عبارتی یک فرد ممکن است دارای شایستگی‌های بالای حرفه‌ای (صلاحیت) باشد ولی در عمل شایستگی‌های خود را به‌کار نبندد.
- عبارات «تخصص» و «عملكرد رقابتي» داراي اجمال بوده و نيازمند به تعريق دقيق و روشن هستند.
ماده (4)- ورود به فرایند رتبه‌بندی معلمان با حداقل دو سال سابقه خدمت معلمی صورت گرفته و کسب رتبه‌های بالاتر مستلزم حداقل 6 سال توقف در هر یک از رتبه‌ها و کسب سایر شرایط لازم تعیین ‌شده در آیین‌نامه اجرایی این قانون خواهد بود.
- رتبه‌بندی برمبنای شایستگی از ابتدای ورود فرد به حرفه معلمی و حتی از ابتدای ورود به دوره تربیت‌معلم آغاز می‌شود و به‌عنوان یک فرایند به‌هم‌پیوسته و غیرقابل‌تفکیک است. لذا تعیین شرط دو سال برای ورود به رتبه‌بندی، ناشی از نگاه غیرصحیح به مفهوم رتبه‌بندی مبتنی‌بر شایستگی است. کسب شایستگی بسته به ظرفیت، استعداد و انگیزه می‌تواند به‌سرعت طی شود و یک فرد در دوره بسیار کوتاهی بتواند به درجات بالایی از شایستگی دست یابد، لذا تعیین شرط 6 سال توقف در هریک از رتبه‌ها مغایر با ارتقاي مستمر شایستگی و توانمندی افراد است.
- تعیین شرط دو سال برای ورود به طرح رتبه‌بندی و 6 سال توقف برای ارتقا به رتبه بعدی سبب خواهد شد، دانشجو معلمان موضوع قانون متعهدین خدمت تا پایان یافتن 30 سال خدمت امکان دستیابی به رتبه 5 را پیدا نکند. لذا ازآنجاکه شیوه پذیرش دانشجو معلم اصلی‌ترین شیوه جذب و تأمین معلم است، این لایحه عملاً بخش اصلی از معلمانی که در آینده استخدام می‌شوند را از دستیابی به رتبه 5 محروم می‌کند.
تبصره «1» ماده (4)- حداقل سابقه خدمت معلمی برای کسب رتبه‌های ۴ و ۵ به‌ترتیب ۲۰ و ۲۶ سال است.
- مشروط کردن کسب رتبه به داشتن یک‌میزان از سابقه (20 یا 26 سال) به این معناست که ارتقاي شایستگی، توانمندی و ارتقاي کیفی هدف اصلی از رتبه‌بندی نیست و به‌دلیل گره خوردن رتبه‌بندی با سابقه خدمت، رویکرد شایستگی‌محور و هدف اصلی رتبه‌بندی نقض می‌شود.
تبصره «2» ماده (4)- تخصیص رتبه‌های پنج‌گانه به نحوی خواهد بود که با اجرای نظام رتبه‌بندی معلمان و احراز شرایط براساس ماده (۳) همواره حداقل (۳۰%) از معلمان مشمول در رتبه ۱، حداقل (%25) در رتبه ۲، حداکثر (۲۰%) در رتبه ۳، حداکثر (%15) در رتبه ۴ و حداکثر (%10) در رتبه ۵ قرار گیرند.
- تعیین سقف برای رتبه‌ها مغایر با شاخص عملکرد رقابتی مذکور در اسناد بالادستی است.
- ایجاد سقف و محدودیت برای کسب رتبه به‌صورتی که در این تبصره ذکر شده، به این معناست که شایستگی‌های حرفه‌ای معلمان عامل اصلی رتبه‌بندی نیست، بلکه وجود ظرفیت خالی در هر رتبه عامل تأثیرگذارتری است که شایستگی‌محور بودن رتبه‌بندی را نقض می‌کند. با تعیین این سقف دیگر اهمیتی ندارد که شایستگی افراد به چه میزان است، بلکه بسیاری از عوامل غیرمرتبط دیگر در تعیین رتبه فرد تأثیر می‌گذارند. براي مثال سرعت عمل منطقه خدمتی فرد در اجرای رتبه‌بندی و صدور احکام آن می‌تواند به‌عنوان یک عامل بسیار تأثیرگذارتر از میزان شایستگی معلمان منطقه در کسب رتبه آنها تأثیر بگذارد. عموماً معلمان مناطقی که سرعت عمل حوزه اداری آنها در اجرای رتبه‌بندی کمتر است، از کسب رتبه واقعی خود محروم می‌ماند و بالعکس در مناطقی با سرعت عملکرد بالا رخ می‌دهد. به بیانی دیگر شایستگی‌های فرد علت تامه ارتقاي وی نیست.
اینکه سقف تعیین‌شده برای هر رتبه، به‌صورت کشوری، استانی، شهرستانی، دوره تحصیلی، رشته و گروه درسی، جنسیت و... توزیع می‌شود یا به‌صورت کلی برای سراسر کشور است، عدالت‌محور بودن رتبه‌بندی را با چالش جدی مواجه می‌کند. به این‌صورت که فرضاً یک معلم چندپایه دوره ابتدایی در یک منطقه محروم در صورتی می‏تواند به رتبه واقعی مبتنی‌بر شایستگی دست یابد که ظرفیت آن رتبه توسط معلمان دیگر دوره‌ها در مناطق شهری تکمیل ‌نشده باشد.
سال 1383 در اجرای رتبه‌بندی موضوع مصوبه هیئت‌ وزیران با عنوان «پرداخت فوق‎العاده ویژه به معلمانی که به‌طور تمام‌وقت به تدریس اشتغال دارند و مربیان، مدیران و معاونان مدارس» سقف 65 درصد برای کل طرح تصویب شد، ولی به‌دلیل اشکالات متعدد در اجرا و مغایرت آن با هدف اصلی طرح و تناقض با عدالت‌محوری چندین بار اصلاح و عملاً حذف شد.
- ميزان تخصيص رتبه‌هاي پنج‌گانه به معلمان در تبصره«2» به نحوي است كه نمي‌توان به‌صورت قطعي آن را محدود كرد، زيرا ممكن است تركيب معلمان با صلاحيت‌ها و شاخصه‌هاي مورد نظر براي كسب يا ارتقاي رتبه، به نحوي باشد كه بيش از سقف معين شده در اين ماده باشد. لذا حكم اين ماده مانع از اعطاي رتبه به تعداد بيشتري از معلمان واجد شرايط خواهد بود كه اين امر موجب تبعيض ناروا و مغاير اصل سوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است.
ماده (5)- فرایند رتبه‌بندی برای معلمانی که قبل از تصویب این قانون در استخدام آموزش‌ و پرورش بوده‌اند و در واحدهای آموزشی اشتغال دارند، با حداقل ۲ سال سابقه خدمت در یک دوره زمانی حداکثر ۳ ساله برمبنای اولویت امتیازات فضلی ناشی از نمره آزمون دانش تخصصی- تربیتی و سایر حوزه‌های دانشی مرتبط با یاددهی- یادگیری (دانش حرفه‌ای)، سنوات تجربه معلمی و مدرک تحصیلی انجام می‌شود و در صورت کسب حدنصاب (از سایر امتیازات) لازم برابر آیین‌نامه اجرایی بدواً در یکی از رتبه‌های «۱» تا «۳» قرار می‌گیرند.
- طبق این ماده رتبه‌بندی معلمان استخدام ‌شده (موجود) برمبنای «آزمون»، «تجربه» و «مدارک تحصیلی» تعیین ‌شده است. در میان این سه عامل، وضعیت تجربه و مدرک تحصیلی از قبل معین است و رتبه‌بندی معلمان به برگزاری یک آزمون خلاصه می‌شود که با اهداف اسناد بالادستی مبنی‌بر استقرار نظام سنجش صلاحیت حرفه‎ای مغایر است. لذا از آنجا که یک آزمون به‌تنهایی قادر به تعیین میزان صلاحیت حرفه‌ای معلمان نیست و عملاً در این لایحه معلمان برمبنای صلاحیت حرفه‌ای رتبه‌بندی نمی‌شوند.
- در بخش دیگری از ماده (5) ذکر شده: «در صورت کسب حدنصاب لازم معلمان بدواً در یکی از رتبه‌های ۱ تا ۳ قرار می‌گیرند». طبق این ماده فارغ از اینکه معلمان از چه میزان شایستگی و صلاحیت حرفه‌ای برخوردار هستند در رتبه 1 تا 3 قرار می‏گیرند و حداقل دو سطح از بالاترین رتبه تنزل می‌یابند. چنین وضعیتی نه‌تنها تأثیر مثبتی در افزایش انگیزه و مهارت معلمان نخواهد داشت، بلکه با تأثیر منفی موجب دلسردی و کاهش انگیزه نیز خواهد شد. ازسوی دیگر این تنزل رتبه سبب تضییع حقوق مادی و معنوی مکتسبه فرد خواهد شد. لذا اگر بنا باشد سطح شایستگی‌های معلمان موجود نیز ارتقا یابد، ابتدا باید الگوی شایستگی جدید را اعلام کرد و مجدداً افراد را برای نیل به شایستگی‌های الگوی جدید مهیا و ترغیب کرد، نه اینکه بدون تغییر در الگوی شایستگی و حتی بدون تصویب و تعیین الگوی شایستگی، رتبه معلمان موجود را تنزل دارد.
- رتبه‌بندی برمبنای شایستگی و رتبه‌بندی برمبنای عملکرد بسیار پیچیده‌تر از آن است که بتوان با برگزاری یک آزمون دانش تخصصی- تربیتی آن را اعمال کرد، لذا رتبه‌بندی معلمان شاغل (استخدام ‌شده) برمبنای یک آزمون ناقض رویکرد اصلی طرح است و رتبه‌بندی را در حد برگزاری یک آزمون تنزل می‌دهد.
- لحاظ کردن سنوات تجربه معلمی و مدرک تحصیلی در رتبه‌بندی مغایر با اصل شایستگی‌محور بودن رتبه‌بندی است. به این‌صورت که زمانی که شایستگی و توانمندی فردی برای حرفه معلمی ملاک اصلی باید باشد، نباید بدون سنجش شایستگی حکم کرد که حتماً کسی که دارای سنوات تجربی و مدرک تحصیلی بالاتر است، شایسته‌تر و مستحق کسب رتبه برتر است.
- برخي عبارات مذكور در اين ماده مبهم بوده و نيازمند تعريف دقيق است، ازجمله: «امتيازات فضلي»، «آزمون دانش تخصصي- تربيتي» و «حوزه‌هاي دانشي مرتبط با ياددهي- يادگيري».
- طبق حكم اين ماده، اگر فرضاً معلمي داراي 25 سال سابقه خدمت باشد و با كسب امتيازات مذكور، بالاترين رتبه اين ماده يعني رتبه 3 را دريافت نمايد، در هر حال تا پايان خدمت خود امكان دستيابي به بالاترين رتبه يعني رتبه 5 را ندارد و اين حاوي تبعيض ناروا و مغاير اصل سوم قانون اساسي است. همچنین تفاوتی که میان مستخدمین پس از وضع این قانون و پیش از آن در شرایط بهره‌مندی از آن به‌وجود می‌آید مغایر اصل سوم قانون اساسی است.
ماده (6)- شایستگی‌های مرتبط با هریک از صلاحیت‌های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای به تفکیک رتبه و مصادیق رفتاری و معیارهای عملکردی و شیوه‌ها و ابزارهای سنجش و ارزیابی هریک از آنها توسط وزارت تعیین و در شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش تصویب می‏شود.
- این ماده هرچند یکی از مفاد این لایحه است، اما درواقع در این ماده کل اجرای رتبه‌بندی اعم از تعیین شایستگی‌ها، معیارهای عملکردی، شیوه‌ها و ابزار سنجش و ارزیابی آنها به وزارت آموزش‌ و پرورش و شورای‌عالی آموزش واگذارشده است و به‌نوعی در این لایحه اصل اجرای رتبه‌بندی همچنان به‌صورت یک تکلیف که از سال 1383 برعهده آموزش‌ و پرورش و شورای‌عالی بوده به آنها واگذار شده است.
- براساس ماده (6) هریک از رتبه‌ها شایستگی‌های ویژه خود را دارند، درحالی ‌که الگوی شایستگی برای هر شغل و هر حرفه تابع اهداف و سیاست‌های کلان است و از یک ثبات نسبی برخوردار است، لذا ابعاد و مؤلفه‌های شایستگی در هر حرفه مستقل از رتبه است و برای همه رتبه‌ها یکسان است و آنچه در میان رتبه‌ها متفاوت و تعیین‌کننده است، سطحی از شایستگی است که فرد در آن قرار می‌گیرد. براي ‌مثال رعایت عدالت یکی از ابعاد مهم شایستگی برای یک معلم است، اینکه یک معلم در چه سطحی عدالت را اجرا می‌کند تعیین‌کننده رتبه او در این محور است؛ بنابراین چنین نگرشی به شایستگی مغایر با مبانی نظری سند تحول و رویکردهای علمی موفق در این زمینه است.
- اين ماده از حيث تعيين ضوابط شايستگي‌هاي مرتبط با هريك از صلاحيت‌هاي عمومي، تخصصي و حرفه‌اي به تفكيك رتبه و مصاديق رفتاري و معيارهاي عملكردي داراي ابهام است و منوط كردن تعيين ضوابط آن به شوراي‌عالي آموزش‌ و پرورش، به‌علت تفويض امر با ماهيت تقنيني به قوه مجريه مغاير با اصل هشتادوپنجم قانون اساسي است.
ماده (7)- برای رتبه‌های موضوع این قانون فوق‌العاده رتبه‌بندی در احکام کارگزینی معلمان تعیین می‌شود. فوق‌العاده مذکور درصدی ازمجموع حقوق ثابت و فوق‌العاده‌های مستمر آنان است که به‌طور میانگین (%25) بیشتر از میانگین حقوق و فوق‌العاده‌های مستمر مشمولین قانون مدیریت خدمات کشوری در نظر گرفته می‌شود. این فوق‌العاده به‌صورت مستمر و مشمول کسور بازنشستگی است. درصدهای فوق‌العاده هریک از رتبه‌های موضوع این قانون در آیین‌نامه اجرایی تعیین خواهد شد.
- یکی از ابهام‌های اساسی لایحه این است که اعمال فوق‌العاده رتبه‌بندی (به‌طور میانگین 25 درصد) با فرض پابرجا بودن درصدهای اعمال ‌شده در رتبه‌بندی‌های پیشین (1394،1398) است یا خیر؟ به‌ بیان‌دیگر آیا مزایای مکتسبه افراد براساس رتبه‌بندی‌های قبلی همچنان به قوت خود باقی می‌ماند و ضریب افزایش جدید، افزون بر آنهاست؟ یا اینکه بعد از حذف افزایش‌های قبلی، افزایش تعیین‌ شده در رتبه‌بندی جدید اعمال می‌شود؟
- تعیین درصدهای مناسب برای افزایش حقوق در هر رتبه از مؤلفه‌های اصلی نظام پرداخت است که در این لایحه به‌صورت کلی عدد (میانگین 25 درصد) برای همه رتبه‌ها در نظر گرفته ‌شده و درصد مربوط به هر رتبه مشخص نشده است؛ و عبارت «... به‌طور میانگین (%25) بیشتر از میانگین حقوق و فوق‌العاده‌های مستمر مشمولین قانون مدیریت خدمات کشوری در نظر گرفته می‌شود» داراي ابهام است و مي‌تواند منشأ تفاسير سليقه‌اي قرار گيرد و ازهمين‌رو لازم است ميزان اين فوق‌العاده به‌صورت دقيق مشخص شود. همچنين درج عبارت «ثابت» بعد از «حقوق» در اين عبارت لازم است.
راهکار 10-2 سند تحول بنیادین به اجرای رتبه‌بندی اشاره دارد و راهکار 10- 3 «اصلاح قوانین و مقررات موجود استخدامی، مالی و اداری متناسب با حرفه‌های تخصصی» را مورد تأکید قرار داده است، اما این لایحه نه‌تنها به اصلاح قوانین موجود نپرداخته بلکه برمبنای قانون مدیریت خدمات کشوری بنا شده است.
در کنار راهکار 10-2 با موضوع رتبه‌بندی، هدف شماره 12 سند تحول به «برقراری الگوی جبران خدمات و تأمین رفاه نیروی انسانی درخور منزلت فرهنگیان» تأکید دارد، اما در این لایحه و دیگر اقداماتی که دولت تاکنون انجام داده است به این مهم توجه نشده و یک نگاه انتخابی و سلیقه‌ای در اجرای قانون و سند تحول حکمفرماست.
ماده (8)- معلمان شاغل در واحدهای غیرآموزشی و غیرتربیتی و شاغلین در پست‌های اداری مصوب مشمول این قانون نیستند.
با توجه به عدم بیان تعریف مشخص از واحد آموزشی یا تربیتی (در این ماده؛ واحدهای غیرآموزشی و غیرتربیتی) در این ماده و نیز مفاد (2) و (5) این ماده دارای ابهام است و عملاً تفسیرهای متعددی را به‌همراه خواهد داشت.
از ابهام‌هاي دیگر لایحه این است که در ماده (8) تکلیف نیروهای اداری که به‌عنوان معلم استخدام ‌شده‌اند و به استناد بخشنامه موسوم به 230 در ادارات آموزش‌ و پرورش از سطح منطقه تا وزارت اشتغال دارند را معین نکرده است. عدم شفافیت درخصوص این گروه از نیروهای اداری که بیش از 90 درصد نیروهای شاغل در پست‌های اداری معلم هستند اجرای رتبه‌بندی را با چالش مواجه می‌کند. نكته ديگر اينكه ماده (8) به‌دليل عدم صراحت درخصوص شمول يا عدم شمول بازنشستگان نيز تكليفي مشخص نكرده است و اين امر ممكن است شائبه برخورداري بازنشستگان از مزاياي رتبه‌بندي معلمان، تبعيض ناروا و مغايرت اصل سوم را ايجاد كند.
ماده (۹)- مراحل رتبه‌بندی از مرحله سنجش و ارزیابی صلاحیت‌های معلمی تا برقراری فوق‌العاده رتبه‌بندی متناسب با اعتبارات پیش‌بینی‌شده در لوایح بودجه سنواتی اجرا خواهد شد.
در اینجا ذکر شده مراحل رتبه‌بندی از «مرحله سنجش و ارزیابی صلاحیت‌های معلمی تا برقراری فوق‌العاده رتبه‌بندی» متناسب و تابع اعتبارات در بودجه سنواتی است. این ماده به این معناست که هدف این لایحه استقرار یک نظام پرداخت دائمی مبتنی‌بر شایستگی و عملکرد نیست و با یک نگاه موقتی و ساليانه اجرای این لایحه را به بودجه سنواتی گره ‌زده است. این امر با توجه به سلایق دولت‌های مختلف و محدودیت منابع مالی آموزش‌ و پرورش اجرای رتبه‌بندی را با چالش‌های جدی مواجه خواهد کرد.
ماده (۱۰)- آیین‌نامه اجرایی این قانون، شامل ساختار اجرایی، نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه و نحوه انجام کار و نظارت بر آن حداکثر ظرف سه ماه از تاریخ ابلاغ این قانون با پیشنهاد مشترک وزارت، سازمان برنامه ‌و بودجه کشور و سازمان اداری و استخدامی کشور به تصویب هیئت‌ وزیران می‌رسد.
در اینجا ذکر شده «آیین‌نامه اجرایی این قانون، شامل ساختار اجرایی، نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه و نحوه انجام کار و نظارت» به تصویب هیئت‌ وزیران می‌رسد. این ماده به این معناست که تصویب نظام سنجش صلاحیت حرفه‌ای برای سومین بار (بعد از تصویب قانون برنامه ششم) نیز به هیئت‌ وزیران سپرده‌ شده است زیرا اصل و اساس نظام سنجش صلاحیت حرفه‌ای چیزی جز «نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه و نحوه انجام کار» که در ماده (10) ذکر شده، نیست. به‌عبارتی ماده (10) نشان می‌دهد که هیئت دولت علاوه‌بر تصویب رتبه‌بندی در سال 1398 و اصلاح آن در سال 1399 در این لایحه نیز قصد دارد برای بار سوم با کسب اختیارات موسع از مجلس آن را به تصویب برساند. البته تصویب آیین‌نامه ازسوی هیئت‌ وزیران، حقی است که به‌موجب اصل يكصدوسي‌و‌هشتم قانون اساسی تعریف‌شده است، لکن برخی کلیات که ماهیت تقنینی دارند و تصویب آنها در صلاحیت مجلس است، لازم است در این لایحه ذکر شود و به مصوبه هیئت‌ وزیران منوط نشود.

[bookmark: _Toc76559099]جمع‌بندي
· «رتبه‌بندی معلمان»، «سنجش صلاحیت حرفه‌ای» و «اصلاح نظام پرداخت» از سال 1383 تاکنون با عناوین مختلف در مراجع گوناگونی همچون مجلس شورای اسلامی، هیئت‌ وزیران، شورای‌عالی انقلاب فرهنگی و شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش مطرح بوده است، ولی این موضوعات همچنان به‌عنوان یکی از مسائل نظام آموزش‌ و پرورش حل ‌نشده باقی‌مانده و لایحه رتبه‌بندی مورد بحث گواه این موضوع است. موارد سه‌گانه فوق از تکالیف سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش، سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش و قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران (1400-1396) است که لایحه موجود نیز در راستای تحقق آنها ارائه ‌شده است.
· برای استقرار نظام رتبه‌بندی گام‌هایی شامل تدوین الگوی شایستگی، تعیین شاخص‌های عینی، تعیین مراجع و سازوکار اجرایی، سنجش صلاحیت‌ها و مبتنی‌بر آن رتبه‌بندی انجام می‌پذیرد، درحالی‌ که در این لایحه بدون توجه به‌ترتیب منطقی این مراحل و مبنا بودن الگوی شایستگی به رتبه‌بندی به‌صورت کلی و مبهم پرداخته ‌شده است.
· هرگونه اظهارنظر درخصوص رتبه‌بندی منوط به وجود الگوی شایستگی حرفه‎ای، شاخص‌های عینی و سازوکار و مراجع سنجش آنهاست که همه اینها در لایحه موجود به مصوبات آتی شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش و هیئت‌ وزیران ارجاع داده‌ شده است و همین امر تحلیل و بررسی لایحه و تبیین رویکرد آن را با مشکل مواجه می‌کند. به تعبیری دیگر دولت در این لایحه در پی آن است تا از مجلس اجازه موسعی درخصوص رتبه‌بندی معلمان اخذ کند که کلیت این امر مغایر اصل هشتادوپنجم قانون اساسی به‌نظر می‌رسد.
· اگرچه براساس سند تحول، قانون برنامه ششم و سیاست‌های کلی استقرار نظام پرداخت برمبنای رتبه‌بندی تعین شده است، اما لایحه مورد بحث افزون بر آنکه سازوکار دقیق رتبه‌بندی را مشخص نکرده، درخصوص ارتباط نظام رتبه‌بندی و نظام پرداخت به‌صورت خیلی کلی و مبهم به افزایش حداکثر 25 درصدی حقوق بسنده کرده است.
· در لایحه، تعیین و تصویب مصادیق رفتاری و معیارهای عملکردی و شیوه‌ها و ابزارهای سنجش و ارزیابی شایستگی‌ها به شورای‌عالی آموزش‌ و پرورش و تصویب نظام سنجش و ارزیابی، شرایط و ویژگی‌های هر رتبه به هیئت‌ وزیران واگذار شده است که در عمل اجرای قانون را بسیار طولانی و پر چالش خواهد کرد.
· اصلی‌ترین نکته در اجرای رتبه‌بندی ارتقاي توانمندی و انگیزه معلمان است که این امر پیش از آنکه تحت تأثیر اجرای عادلانه رتبه‌بندی و توزیع مناسب امتیازات در میان معلمان با رتبه‌های مختلف (عدالت درونی) باشد، تابع برقراری عدالت بیرونی است. به‌عبارتی تا زمانی که عدالت بیرونی در نظام پرداخت معلمان برقرار نباشد، رتبه‌بندی درونی آنها اثر بسیار کمی دارد و قادر به تحقق اهداف تعیین‌ شده نخواهد بود. لذا توجه به برقراری عدالت بیرونی یک ضرورت به‌شمار می‌رود.
· از دیگر اشکالات اساسی لایحه، نادیده گرفتن و نقض حقوق مکتسبه معلمان موجود با توجه ایجاد محدودیت برای آنها در کسب رتبه‌های بالا (قرار گرفتن اجبار آنها در رتبه‌‌های 1تا 3 ) و محدودیت در دستیابی به رتبه 5 برای معلمان جذب ‌شده از طریق دوره چهارساله تابع قانون متعهدین خدمت است. این دانشجویان دارای چهار سال دوره تربیت‌معلم هستند که درحال حاضر به استناد قانون جزء سوابق آنها محسوب می‌شود و از طرفی طبق ماده (۴) برای ورود به طرح رتبه‌بندی دو سال سابقه معلمی مورد نیاز است؛ یعنی اینکه یک معلم که از طریق دوره چهارساله استخدام‌ شده تا پایان دوره 30 ساله نمی‌تواند رتبه 5 را کسب کند و عملاً تمام معلمانی که از این طریق استخدام ‌شده‌اند در طول 30 سال خدمت امکان دستیابی به رتبه 5 برای آنها وجود ندارد که مغایر اصل سوم قانون اساسی و نوعی تبعیض ناروا محسوب می‌شود.
· سنجش عملکرد (عملکرد رقابتی) یک امر مستقل از سنجش شایستگی یا همان رتبه‌بندی علمی و تربیتی است و اساساً ماهیت و سازوکار سنجش آنها نیز باهم متفاوت است، لذا رتبه‌بندی افراد براساس عملکرد آنها و رتبه‌بندی براساس شایستگی دو مقوله هستند که الزاماً ارتباط مستقیم میان آنها وجود ندارد؛ یعنی فرد می‌تواند دارای سطح بالایی از شایستگی‌های حرفه‌ای باشد، ولی عملکرد مناسب نداشته باشد.
· برمبنای راهکار 10-2 سند تحول، نظام رتبه‌بندی به‌معنای استقرار نظام سنجش صلاحیت‌های عمومی، تخصصی و حرفه‌ای، تعیین ملاک‌های ارزیابی و ارتقای مرتبه علمی و تربیتی معلمان است، لذا هدف اصلی آن استقرار نظام پرداخت نیست، بلکه سنجش صلاحیت‌ها و رتبه‌بندی برمبنای شایستگی‌ها است. ازاین‌رو لایحه با راهکار 10- 2 سند تحول در تناقض است.
· براساس اسناد بالادستی، رتبه‌بندی معلمان باید مبتنی‌بر شایستگی‌ها و عملکرد رقابتی افراد باشد؛ اما هسته اصلی لایحه سنوات تجربی و مدرک تحصیلی است.
· با وجود محدودیت 6 سال توقف، محدود کردن ظرفیت رتبه‎ها، تنزل رتبه برای معلمان موجود، لایحه از یک‌سو مغایر با رویکرد شایسته‌محوری و رقابتی مصرح در اسناد بالادستی و ازسوی دیگر مغایر عدالت است و سبب تضییع حقوق مکتسبه افراد می‌شود.
با توجه به تکالیف اسناد بالادستی به‌ویژه ماده (63) قانون برنامه ششم توسعه درخصوص رتبه‌بندی، کلیات لایحه مورد تأيید است و برای اثربخشی بیشتر، انطباق با اهداف اسناد بالادستی ازجمله ارتقاي توانمندی و شایستگی‏های معلمان، سنجش صلاحیت‌های حرفه‌ای و استقرار نظام پرداخت مبتنی‌بر رتبه‌بندی و عملکرد جزئیات لایحه ناظر بر اشکالات فوق اصلاح شود. پیشنهادهای ناظر به جزئیات لایحه در گزارش بعدی تقدیم خواهد شد.
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1. قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت - مصوب 1370.
2. تصویبنامه درخصوص ماده (6) قانون نظام هماهنگ پرداخت كاركنان دولت، مصوب هیئت‌ وزیران 1381.
3. پرداخت فوق‌العاده ويژه به معلماني كه به‌طور تمام‌وقت به تدريس اشتغال دارند و مربيان و مديران و معاونين مدارس، هیئت‌ وزیران مصوب 1383.
4. قانون برنامه پنج‌ساله چهارم توسعه جمهوري اسلامي ايران مصوب 1383.
5. قانون مديريت خدمات كشوري، مصوب 1386.
6. ضوابط نحوه ارتقاي كارمندان در طبقات و رتبه‌هاي جدول حق شغل، شوراي توسعه مديريت و سرمايه انساني 1389.
7. قانون برنامه پنج‌ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ايران، مصوب 1389.
8. سند تحول بنیادین آموزش‌ و پرورش، شورای‌عالی انقلاب فرهنگی سال 1390.
9. رتبه‌بندي حرفه‌اي معلمان و ساماندهي جذب و تأمين نيروي انساني، هیئت دولت 1392.
10. سیاست‌های کلی ایجاد تحول در نظام آموزش‌ و پرورش، ابلاغي مقام معظم رهبري 1392.
11. تصويبنامه درخصوص طرح طبقه‌بندي معلمان، هیئت‌ وزیران 1393.
12. قانون برنامه پنج‌ساله ششم توسعه جمهوري اسلامي ايران، مصوب 1395.
13. نظام رتبه‌بندی معلمان مصوب هیئت‌ وزیران 3 /9/1398.
14. اصلاح نظام رتبه‌بندی معلمان، مصوب هیئت‌ وزیران 31/2/1399.
لایحه قانونی راجع به استفاده کارکنان کادر اداری وزارت آموزش‌ و پرورش که برای خدمت معلمی استخدام‌ شده‌اند از طرح طبقه‌بندی مشاغل معلمان کشور و احتساب سوابق تجربی آنان، مصوب شوراي انقلاب، 17/9/1358.
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